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ния судебной власти в армии, особенно в период военных действий и иных чрез-
вычайных ситуаций. С одной стороны, военные суды – часть системы общих су-
дов и на них в полной мере распространяются конституционные нормы об осно-
вах судебной власти, законодательства о судоустройстве и статусе судей; с дру-
гой – данные органы наряду с осуществлением общих для всех органов правосу-
дия задач выполняют и специфические функции: ведут борьбу с посягательства-
ми на безопасность Республики Беларусь, боеспособность и боеготовность Воо-
руженных Сил, с нарушениями воинской дисциплины и установленного порядка 
несения службы; строятся не в соответствии с административно-территориальным 
делением государства, а с учетом структуры и организации Вооруженных Сил; 
не имеют процессуальных и организационных связей с общими судами.  
Как представляется, наличие среди судебных органов учреждений, рас-
сматривающих дела в отношении узкого круга субъектов, – лиц, на которые рас-
пространяется статус военнослужащего, в определенной степени нарушает прин-
цип равенства граждан перед законом. Кроме того, до сих пор в нормативную 
основу организации и функционирования военных судов входит Положение о 
военных трибуналах от 25 июня 1980 г., что не в полной мере соответствует, как 
представляется, принципу законности. Кроме того, практика рассмотрения пра-
вовых конфликтов военными судами несколько отличается от практики рас-
смотрения гражданских и уголовных дел судами общей юрисдикции, что опять 
же нарушает принцип равенства субъектов, выступающих участниками судеб-
ных процессов. 
В целом улучшению деятельности судебных органов Республики Беларусь 
способствовала бы выработка концептуальных подходов к повышению эффек-
тивности деятельности каждого вида судов, дальнейшая теоретическая прора-
ботка основных направлений развитии судебной системы, улучшение организа-
ционного обеспечения деятельности судебных органов, совершенствование за-
конодательства, предусматривающего процедуру досудебного урегулирования 
споров, принятие действенных мер, направленных на подбор на должности су-
дей высококвалифицированных достойных кадров и др. 
Таким образом, судебная система является надежной гарантией реализации 
прав и свобод граждан. Ее дальнейшее совершенствование буде способствовать 
укреплению положения индивида в обществе и государстве. 
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Количество бикамеральных парламентов в мире постоянно растет. За вто-
рую половину XX века их численность увеличилась больше чем на 56 %. Сего-






В современном парламентаризме превалирует тенденция изменения одно-
палатной структуры парламента на двухпалатную. После проведения 16 апреля 
2000 г. всеукраинского референдума, на котором большинство граждан поддер-
жали идею создания двухпалатного парламента, бикамерализм можно назвать 
одной из тенденций развития парламентаризма и в Украине. 
Совершенствование политической системы Украины, обеспечение должной 
работоспособности, а также повышение эффективности деятельности законода-
тельного органа, создают необходимые условия для реформирования парламента 
Украины. Один из путей реформирования парламента представляется в смене 
внутренней структуры. Проблемы функционирования, а также особенностей ор-
ганизации бикамерального парламента в Украине активно обсуждаются на уров-
не как специализированных изданий, так и средств массовой информации.  
Релевантность введения в Украине двухпалатной структуры парламента со-
здает один из наиболее дискуссионных вопросов национального политического 
процесса. Противники двухпалатного парламента в Украине неоднократно гово-
рят о том, что такая форма парламента уместна при федеративном устройстве 
государства или в случае исторически сложившихся традиций монархизма, ко-
торый адаптирован к принципам демократии (Великобритания). То есть двухпа-
латная структура парламента неизбежно влечет за собой федерализацию госу-
дарства. Обратимся к зарубежному опыту. В таких унитарных государствах как 
Беларусь, Польша, Румыния, Чехия, Франция бикамеральный парламент успеш-
но функционирует на протяжении многих лет, а федеральными эти государства 
так и не стали. Более того, можно справедливо утверждать, что бикамеральный 
парламент в некоторой мере способствует наведению порядка, так как внедрение 
регионального представительства при помощи создания второй палаты решает 
проблему закрепления статуса регионов.  
Уместно также заметить, что преимущество верхней палаты парламента, в 
призвании выступать средством сдерживания демократических аномалий, кото-
рые могут проявиться в нижней палате [6, c. 14]. 
Как правило, верхняя палата современных зарубежных двухпалатных пар-
ламентов сдерживает нижнюю от принятия поспешных и необдуманных реше-
ний. То есть деятельность верхней палаты помогает сделать законодательный 
процесс более взвешенным и обдуманным. А это как раз именно то, что так не-
обходимо сейчас парламенту Украины. И не только потому, что существует по-
требность в повышении эффективности реализации законодательной функции, 
но и для избежания ситуации, при которой законодательство будет обслуживать 
экономические интересы членов конкретно взятых партий. 
Вопросы соотношения статуса палат в случае учреждения двухпалатного 
парламента в Украине, а также избирательной системы, которая была бы опти-
мальной для выборов членов палат, также активно обсуждаются в Украине. 
Безусловно, успешная деятельность двухпалатного парламента во многом 
зависит от способа, который будет взят за основу при его формировании. Но в 






тельства нужно всячески «избегать деформации принципа народовластия и от-
ступления от демократии» [3, c. 156]. 
Современной практике парламентаризма развитых демократических госу-
дарств не известна практика формирования нижней палаты бикамерального пар-
ламента иначе, чем путем избрания ее народом. Следовательно, в Украине ниж-
няя палата должна будет формироваться таким же образом. При этом уместно 
будет применение прямых общих выборов, что наиболее отвечает логике функ-
ционирования унитарного государства. 
Зарубежный опыт свидетельствует о том, что при всем разнообразии при-
меняемых в разных странах способах формирования верхних палат парламента, 
в последнее время наблюдается тенденция применения для этого прямых выбо-
ров. В частности, именно таким образом был решен вопрос в Польше, Чехии, 
Румынии, Хорватии, когда эти страны ввели двухпалатную структуру своих 
парламентов [2, c. 275]. 
В унитарных государствах практикуется и распределение мест верхней па-
латы между административно-территориальными единицами, и количество этих 
мест для каждой территории может быть разным.  
С этих позиций введение в Украине конституционно-правового режима би-
камерализма оправдано национальными реалиями. Верхняя палата, которая бы 
формировалась на основе представительства регионов и территориальных общин, 
являлась бы легитимным способом влияния региональных элит на формирование 
государственной политики, отображения в законодательной деятельности регио-
нальных интересов и интересов территориальных общин. Таким образом, верхняя 
палата являлась бы стабилизирующим фактором украинской государственности, 
обеспечила бы более высокий уровень стабильности политической системы Ук-
раины, способствовала бы уменьшению случаев возникновения конфликтных 
ситуаций между представительским органом и правительством [4, c. 55]. 
Как свидетельствует практика унитарных государств с двухпалатным пар-
ламентом, наиболее распространенной является модель неравноправного (эгали-
тарного) бикамерализма, которая считается наиболее сложной.  
Кроме того, конституционное право стран с бикамеральным парламентом, 
разделяет его полномочия на две категории: исключительные полномочия палат 
и полномочия, которые осуществляются ими совместно. Поэтому важно не только 
определить объем полномочий будущей верхней палаты, но и соотнести их с пол-
номочиями нижней палаты, так как именно механизм согласительных процедур, 
как показывает практика междупалатного взаимодействия зарубежных стран, 
способствует снижению конфликтности ветвей власти. А это в свою очередь спо-
собно укрепить позицию парламента Украины в системе сдержек и противовесов. 
Как свидетельствует практика деятельности двухпалатных парламентов, именно 
бикамерализм привносит элемент политической и парламентской стабилизации.  
Формирование двухпалатных систем в каждой отдельной стране обосно-
вывается различными факторами, среди которых: специфика исторического 






рии, социально-экономические и политические обстоятельства и другие моти-
вы [1, c. 211 – 212].  
Вместе с тем внедрение двухпалатного парламента в Украине повлечет за 
собой существенную ревизию Конституции. При этом важно учитывать избира-
тельную систему и перераспределение функций между ветвями власти, а также 
готовность общества к таким изменениям. Неизбежной является смена законода-
тельства и достижение некоторого консенсуса между политическими силами 
внутри парламента и между ветвями власти. Кроме того, введение двухпалатно-
го парламента влечет за собой радикальные изменения государственного строя.  
Безусловно, что вопрос о количестве палат парламента достаточно дискус-
сионный. Не разворачивая детальную дискуссию, можно подвести краткий итог, 
цитируя Джованни Сартори относительно введения бикамеральной структуры 
парламента, что является уместным на том этапе развития государственности, 
когда в силу развития партийной системы станет возможным формирование 
близкого по партийной принадлежности парламентского большинства в верхней 
и нижней палатах парламента [5, с. 178]. 
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